





































































































































































































































































いそぎ戻ることにしよう。 『拾遺百番歌合』十七番の本文について、であった。　『拾遺百番』の左方の詞書は「すまのうらへおぼしたちしころ、院の御はかにまゐらせたまひて」について、前半は物語展開を縮約したもので、直接『源氏』本文を引いたものではない。後半「院の御はか ……」は、まったく合致するわけではないが、本文に「院の御はかをがみてまいり給とて」 「御山にまいり侍るを」 「御山にまうで給て」など類似の表現を見いだすことができる。しかも、 「なきかげや」の歌は、 「いかゞみるらん」と桐壺院に向けての訴えの姿勢があるわけであるから、詞書の「まゐらせ まひて」という縮約は不当なもの 。　一方の右方『寝覚』のそれは、右大将（ 「まさご」であ






















































































































































歌（一一一）にあり、右歌「きえかへりて」は十三番右歌（二二六）に採用されている。定家の撰集方針が看取できるところであろう。米田は、 『拾遺百番』における（Ａ）（Ｂ）の差異は「歌の重複を避けるため」の配慮であり、 「定家が工夫を重ね」た結果だ、と説いた。この、贈答歌の引きかたに対す 判断には、いま異論はないが、ここでは物語本文の梗概化、圧縮の方法について直接論じたものではない。むしろ、右の論中に「詞書を付すことに 定家は細心の注意を払っ 」 「工夫を重ね、何ども見 し でろう」と推定していることに、本稿ではこだわりた のである　
十一番右の詞書「ねざめのなげきのはじめ、あか月 わ
かれ」は、現存巻一の法性寺僧都の九条邸での主人公と中






















は論者の数だけ復元案があるという現状への皮肉以外のなにものでもない　『夜の寝覚』は、先にもふれたことのくりかえしになるけれども、これを論ずること自体 （一定程度以上に）復元案の様相を呈してしまうものなのだ。断片的な資料を通じて欠巻部を遠望したうえで現状を把握しなければならない。散佚資料は貴重な証言 ではあるが、そもそも資料批判にたえうるも か、今後はいっそ 慎重にはかられなければならないと思う。　さりとて、散佚資料がかぎられていた一時期の研究段階
）（1
（




































































































































 阿部秋生 「解説」 （陽明叢書 『源氏物語 ・ 一 （翻刻 ・ 解説篇） 』思文閣出版、一九七九年刊、所収）
　
⒝
 田村悦子「散文（物語・草子類）中における和歌の書式について」 （ 『美術研究』第三一七 、一九八一年七月
　
⒞
 田中新一「王朝物語本における和歌書式」 （樋口芳麻呂編 『王朝和歌と史的展開』 笠間書院、 一九九七年一二月刊、所収）
　
⒟






表記」 （ 『国語と国文学』 第七九巻第二号、 二〇〇二年二月）
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 加藤昌嘉「和歌 書記法」 （伊井春樹編 古典 学研究の新展開』 笠間 院、 二〇一一年三 、 ち加藤 『 『源氏物語』前後左右 勉誠出版 二〇一四年六月刊、所収）
　
⒥


















語の性格」 （大阪大学 語文』第四八輯、 一九八七年二月。のち『源氏物語論とその研究世界』風間書房、二〇〇二年一一月刊、所収） 。
（
13） 安宅克己「青表紙本源氏物語成立以前の定家 」 （ 『学習院大学国語国文学会誌』第二六号、一九八三年二月） 。
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18） 『古筆学大成』第二五巻、漢籍・仏書・其の外（講談社、一九九三年一一月刊）所収の「伝藤原有家筆未詳物語切」（二七六頁）は、寸法（ 一 ・ 〇㎝×一八 二㎝） 、料紙（鳥の子） 、一面行数（ 三行 、筆跡など、この伝慈円筆『夜の寝覚』切と一致する。末尾欠巻部 断簡と見て間違いあるまい。これについては田中登『古筆切の国文学的研究』 （風間書房、一九九七年九月刊） 、同『失われた書を求めて
―
私の古筆収集物語』 （青
舎、二〇一〇年四
月刊）に詳述されている。
（よこい
　
たかし・実践女子大学教授）
